SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIEzE T
B 2:st0peného HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Up/1572/2023 z 12. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na prerusenie konania a predloZenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej
unie nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 13. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sudu o zmene vyroku o vyske trov
konania ozna¢enym v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby Ustavny std konanie prerusil a obratil
sa na Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) s prejudicialnou otazkou.

2.V spore vedenom na okresnom sude sa zalobkyna || GG v 2udiovizii

domahala od staZovatela zaplatenia 4 644 eur ako odmeny za pouzivanie audiovizualnych
zdznamov audiovizudlnych diel v kablovej retransmisii, ku ktorym vykondva kolektivnu spravu.
Okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 38Up/1572/2023 z 18. oktobra 2023, proti ktorému
podal stazovatel’ odpor. Zalobkyiia vzala navrh na vydanie platobného rozkazu spit, na o okresny
sud uznesenim z 26. septembra 2024 konanie zastavil a stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.



3. Okresny sud konajuci vyssim sudnym uradnikom uznesenim z 12. decembra 2024 rozhodol
o vyske néhrady trov konania, 416,47 eur. Pri uréeni odmeny advokata vychadzal z hodnoty sporu
4 644 eur. Proti tomuto uzneseniu zalobkyina podala staznost’ z doévodu nespravneho urcenia
zékladnej sadzby tarifnej odmeny a navrhla priznat vysku trov konania v sulade s § 10 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v zneni u¢innom do 31. decembra 2023, podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnosti
podl'a Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podl'a predpisov o masovokomunika¢nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy,
a2 000 eur, ak sa ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud zmenil vyrok uznesenia vysSicho siidneho uradnika tak,
ze zalobkyna je povinna zaplatit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 177,43 eur. Vzhl'adom
na pouzitu formuléciu ,,vo veciach tykajucich sa prav dusevného vlastnictva“ sa priklonil k ndzoru,
ze predmetny spor sa tyka ochrany prav suvisiacich s autorskym pravom, ide o narok na uhradu
odmeny vyplyvajiucej pre autorov z prava dusevného vlastnictva, prednostne sa preto uplatni
lex specialis (§ 10 ods. 8 vyhlasky). K argumentacii stazovatela, ze by malo ist' iba o okruh
osobnostnych, nie majetkovych prav, uviedol, Ze to z predmetného ustanovenia nevyplyva, naopak,
je formulované tak, Ze pokryva blizSie neSpecifikovany okruh vSetkych prav tykajicich
sa dusevného vlastnictva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Ze okresny std postupoval v rozpore s obsahom a tcelom § 10 ods. 8
vyhlasky, ¢im poprel jej vyznam a zmysel. Zmysel a Gcel tohto ustanovenia stazovatel’ vzhliada
v tom, aby sa odliSne stanovila vySka tarifnej hodnoty sporu o osobnostnych pravach, kedze
pri nich nie je mozné jasne urcit’ hodnotu sporu. Nie takého majetkového sporu, ktorého predmetom
je klasicka peniaznd presne vycislena pohladavka (ktord nemd povahu nemajetkove] ujmy)
a zaroven predmetom konania nie su zdrZovacie ani restitu¢né naroky. Uvedené vyplyva zo znenia
§ 10 ods. 8 vyhlasky a v nom pouzitého rozliSovacieho kritéria pre pouzitie konkrétneho variantu —
¢i sa ziada alebo neZiada ndhrada nemajetkovej ujmy. StaZovatel preto zotrvdva na nazore,
ze ak je predmetom konania klasickd peniazna pohl'adavka, aplikuje sa vSeobecny § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky a nie osobitné pravidlo uvedené v § 10 ods. 8 vyhlasky. Zalobkyfa vykonava kolektivnu
spravu vyluéne majetkovych prav autorov a inych nositel'ov prav k dielam. Naopak, osobnostné
prava autorov nie su predmetom kolektivnej spravy.

6. Svojvol'ny vyklad a aplikacia dotknutej pravnej tpravy vedice k obmedzeniu naroku na nahradu
trov pravneho zastiipenia na neprimerane mali sumu, trojndsobne niz$iu nezZ tarifa ur¢ena podla
hodnoty sporu, predstavuje zaroven aj zasah do prava Europskej tnie, konkrétne ¢l. 14 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva (d’alej len ,,smernica®), podla ktorého clenské Staty zabezpecia, aby dostatocné
a primerané trovy konania a iné vydavky, ktoré vynaloZzila Gispes$na strana, vo vSeobecnosti zndsala
neuspeSnd strana, pokial to umoziuje spravodlivost. Stazovatel' v tejto suvislosti navrhuje,



aby ustavny sud prerus$il konanie a obratil sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, ¢i sa ma
¢l. 14 smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave Clenského Statu, ktora obmedzuje
narok na nahradu trov konania uspesnej strany v konani na mieru, ktora je niekol’kondsobne nizsia
nez minimalna bezna odmena advokatov uplatiovana v konaniach o zaplatenie penaznych
pohladavok v rovnakej vyske, ktoré nema povod v prave dusevného vlastnictva. Zavaznost’ dopadu
napadnutého vykladu na samotné zakladné pravo na pravnu pomoc je zdoOraznend tym,
ze v autorskopravnych sporoch musi byt strana zastupena advokatom (§ 90 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav:

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietany ustavne neudrzatelny vyklad § 10 ods. 8 vyhlasky
okresnym sudom, ktory predmetné ustanovenie aplikoval pri ureni vysky nahrady trov konania
aj v spore o thradu klasickej pohl'adavky (nie osobnostného prava) vyplyvajlcej z prava dusevného
vlastnictva, navyse v rozpore s ¢l. 14 smernice.

8. Ustavny stid uz opakovane vyslovil, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu zakladajicu porusenie zdkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citel'ne dotknut’. Preto k problematike nakladov konania (vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej) pristupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k porusSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (porov. napr. 1. US 60/2025, 1. US 355/2022, II. US 398/2024, 111. US 546/2023).

9. Vo svojej rozhodovacej €innosti uz ustavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnené tstavné
staznosti namietajuce urCenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 8 vyhlasky
z hodnoty veci 1000 eur, nie podl'a konkrétnej vysky Zalovaného bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na zaklade neopravneného zasahu do autorskych prav, podané (na rozdiel od prerokuvane;j
veci) zalobcom — organizaciou kolektivnej spravy — podla § 144 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zdkon v zneni neskorSich predpisov (pozri I US 398/2024, III. US 546/2023). V tychto
uzneseniach zotrval na pravnom nazore vyjadrenom uz v uzneseni sp. zn. I. US 355/2022
zo 14. juna 2022, ked’Zze aj vo veci v iom posudzovanej iSlo o majetkovy narok (na nahradu skody
vo vyske neopravneného obohatenia) z titulu porusenia autorského prava.

10. V citovanom uzneseni bol ustavny sid toho nazoru, Ze ide o jedno z moznych a ustavne
akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situdcie v konani pred vSeobecnym stidom o néhrade
trov konania, do ktorej za tychto okolnosti tstavny sid nemd dovod vstupovat. Nevylucil,
ze okresny sud mohol uplatnit’ aj iny pristup k interpretacii relevantnych ustanoveni vyhlasky,
avSak v okolnostiach danej veci nemozno striktne uzavriet, Ze by nim zvoleny postup vyustil
do protitistavnosti, resp. nespravodlivosti napadnutého uznesenia, ked'ze ide o diel¢ie konanie
o trovach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania a v ramci ktorého bola st'azovatelke
v kone¢nom désledku nahrada trov konania priznana.



11. Ustavny sud v uzneseni &. k. II. US 398/2024-16 z 10. septembra 2024 zohl'adnil aj skuto&nost’,
ze obcianskopravne grémium okresného sudu (rovnakého ako v prerokivanej veci, pozn.) prijalo
stanovisko o zjednoteni rozhodovacej praxe tak, aby v sporoch tykajucich sa kolektivnej spravy
autorskych prav sa pri urCovani vysky trov uplatioval § 10 ods. 8 vyhlasky. Pripomenul,
ze mu neprisliucha zjednocovat in abstracto judikatiru vseobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré sa podl'a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) zveruje primarne NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ prave na skutoc¢nost’, Ze nastroje na zjednocovanie
judikatiry st v zmysle zakona o siidoch dostupné aj na rovni okresnych sudov prostrednictvom
grémii a predsedov grémii [§ 15 ods. 3 pism. a) zdkona o sudoch, pozn.].

12. V okolnostiach prerokivanej veci ustavny std uprednostnil princip pravnej istoty, ked’ze tato
poziadavka plati v plnej miere aj pre Ustavny std ako nezéavisly sudny organ ochrany ustavnosti
apremieta sa do viazanosti ustavného sudu svojou predchadzajucou judikatirou (porov.
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svék, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2020, s. 66
anasl.) (porov. I. US 22/2024), a zotrval na pristupe zhmotnenom vo svojej doteraj$ej rozhodovacej
¢innosti.

13. Stazovatel’ v preroktivanej veci spaja s napadnutym uznesenim okresného sudu aj porusenie
prava Eurépskej tunie, konkrétne poruSenie ¢l. 14 smernice. Prilohou ustavnej staznosti
je aj vyjadrenie stazovatel’a k st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania,
v ktorom obdobné argumentacia tykajlica sa poruSenia Eurdpskeho prava absentuje.

14. Z konStantnej judikatury ustavného stdu pritom vyplyva, Ze nepripista ndmietky,
ktoré stazovatel' uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (porov. II. US 232/2022,
1. US 18/2025, 1. US 466/2024, resp. IV. US 588/2023 publikované v ZNaU pod ¢&. 90/2023).

15. Aké pravne prostriedky napravy musi stazovatel' pred podanim Ustavnej staznosti vyuzit,
ustavny sud posudzuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. V otazke
posudenia, ¢i vyjadrenie k staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika o vyske trov
konania je moZné povazovat za UCinny pravny prostriedok, Ustavny sud poukdzal na to,
ze dostupnost’ pravneho prostriedku napravy znamend, Ze na jeho uplatnenie je opravneny priamo
dotknuty subjekt, ktory sa domaha ochrany svojich prav, a s jeho uplatnenim je spojend povinnost’
prislusného organu verejnej moci vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravny prostriedok napravy mozno
povazovat’ za Ucinny, ak organ verejnej moci, ktory je prislusSny o nom konat a rozhodnut,
disponuje dostato¢nou kompetenciou, ktord mu z hl'adiska rozsahu prieskumu umozni vysporiadat
sa s podstatou relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie dotknutého subjektu
domédhajiceho sa ochrany svojich prav a z hladiska mocenskych opravneni zverenych Statom
disponuje tento orgdn verejnej moci primeranou pravomocou na poskytnutie dostatocnej a ucinnej
napravy zisteného porusenia prav dotknutého subjektu. (Babjak, M. in: Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiatan, 1., HollindeR, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 323 — 340.) (porov.
IL. US 232/2022).

16. Neuplatnenie uplatnitelnej namietky sposobom, na ktory by vSeobecny sud alebo iny organ
musel reagovat’ s moznost'ou relevantnej korekcie, a oproti tomu jej uplatnenie az ako namietky



v Ustavnej staznosti je procesne diskvalifikacné s konzekvenciou legalne definovanou tak,
ze ustavny sud UGstavnu st’aznost’ v tejto casti odmietne pre jej nepripustnost’.

17. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze staZovatelom uplatnené staznostné namietky nie su
dévodné, preto ustavna staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti,
resp. v Casti z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

18. Z dovodu procesnej ekondmie ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatku
zakonnej nalezitosti ustavnej staznosti, konkrétne neuvedenie daitumu narodenia st'azovatela podl'a
§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ked’ze ide o fyzicku osobu.

I11.2. K navrhu st’aZovatel’a na zahijenie konania o predbeZnej otazke podl’a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie:

19. Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud v pripade potreby svoje konanie prerusil a predlozil
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku vymedzent v bode 6 tohto uznesenia (v zmysle § 61 ods. 1
zdkona o uUstavnom sude). V prvom rade je potrebné uviest, zZe ndmietka interpretacie ¢l. 14
smernice v rozpore s pravom Eurdpskej Gnie sa prvykrat objavila az v stavnej staznosti. Uvedenu
vyhradu neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, pricom ani netvrdil, ze by mu v tom nieco
brénilo (porov. IV. US 329/2024).

20. V pripade, ak vznikne otdzka vo veci vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Eurdpskej Unie
v ramci konania vedeného vnutroStitnym sudom poslednej inStancie, ktorého rozhodnutie nie je
napadnutel'né opravnymi prostriedkami vnutroStatneho prava, ma takyto sud podla €l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie povinnost obratit’ sa na Stdny dvor s vynimkou splnenia
niektorého alebo viacerych predpokladov definovanych v rozsudku CILFIT [C-283/81, Srl CILFIT
and Lanificio di Gavrdo SpA v. Ministri of Health, (1982), EU:C:1982:335]: a) ak by odpoved
na prejudicialnu otdzku nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zdkladu na rozhodnutie
vo veci samej, b) ak ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,, acte éclairé ), ¢) ak je vyklad prava Eurdpske;j
unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,, acte clair“ porov.
rozsudok Studneho dvora zo 6. 10. 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33) (porov. IV. US 329/2024).

21. Ustavny sud zastava nazor, Ze ani pripadné zodpovedanie stazovatelom navrhnutych otazok
by nemalo na jeho vec objektivny dosah. Vo svojej argumentécii stazovatel’ ako zalovany, resp.
,porusSovatel’ prav dusevného vlastnictva®“ opomina fakt, ze z ¢l. 1 v spojeni s ¢l. 4 a recitdlom
18 smernice o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva vyplyva, zZe osoby opravnené vyzadovat
opatrenia, postupy a prostriedky népravy potrebné na zabezpecenie vymozitel'nosti prav dusevného
(a priemyselného) vlastnictva st prave vlastnici tychto prav, osoby opravnené vyuzivat tieto prava,
organizacie kolektivnej spravy, subjekty, ktoré sa profesiondlne zaoberaji obhajobou a st obvykle
uznavané ako subjekty, ktoré maju pravo zastupovat' vlastnikov tychto prav. Pritom aj sdm
stazovatel formuloval svoju argumentaciu tak, ze , sud ustanovenie ¢l. 14 smernice, sluZiace



na zabezpecenie realnej ochrany nositelov prav dusevného vlastnictva a realnej vynutitelnosti
ich prav na sude, aplikoval a vylozil svojvolne tak, zZe ho uplatnil v prospech porusovatela prava
dusevného vlastnictva “.

22. Navyse, ustavny sid uz aj v konani vedenom pod sp. zn. II. US 398/2024 nevyhovel navrhu
na predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru okrem iného aj z dovodu, ze medziCasom
doslo aj k novelizacii § 10 ods. 8 vyhlasky. Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 391/2023 Z. z. sa § 10 doplnil o ods. 9, podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnych
udajov, vo veciach tykajucich sa nekalého sut'azného konania, vo veciach tykajucich sa ohrozenia
alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo alebo vo veciach ochrany prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 5 000 eur.

23. Ustavny std preto nenasiel dovod na zacatie konania o prejudicidlnej otazke podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a nevyhovel névrhu stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicialnej otazky (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



